SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 406/2021-22

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Duria (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczEIEzNGGE
5§ |

zastupené¢ho Advokatskou kancelariou Bauer s. r. 0., DéneSova 19, Kosice, ICO 47 254 874, v mene
ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Richard Bauer, proti uzneseniu Okresného sidu Kosice I
¢.k.5 Tk 2/2021-439 z 15. aprila 2021 auzneseniu Krajského sidu v KoSiciach
¢. k. 7 Tos 32/2021-447 z 22. aprila 2021 a postupu, ktory predchédzal ich vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gstavnou st'aznost’ou dorucenou ustavnému sudu 28. jina 2021 domaha vyslovenia
porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5, &l. 46 ods. 1 a&l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podl'a €l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych
prav a slobod (d’alej len , listina*) a prav podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a4, ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu
Kosice I (dalej len ,,okresny sud®) €. k. 5 Tk 2/2021-439 z 15. aprila 2021 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie okresného sudu*) vratane postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, auznesenim
Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) €. k. 7 Tos 32/2021-447 z 22. aprila 2021
(dalej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu) a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.
Stazovatel’ pozaduje, aby ustavny sud zrusil napadnuté uznesenia okresného sudu a krajského sudu
a okresnému sudu prikazal, aby ho bezodkladne prepustil z vazby na slobodu. Stazovatel si zaroven
uplatiiuje primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 30000 eur andhradu trov pravneho
zastlpenia.



2. Z tistavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

2.1. Stazovatel’ bol ako obvineny pre obzvlast zavazny zlo¢in vrazdy v $tadiu pokusu uznesenim
sudcu pre pripravne konanie Okresného sudu Spisskd Nova Ves ¢. k. 1 Tp 13/2020
z 13. oktobra 2020 vzaty do vézby, a to z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. c¢) zakona
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®),
pricom jeho vézba podl'a § 76 ods. 10 Trestné¢ho poriadku zacala plynat’ 10. oktdébra 2020 v Case od
19.25 h.

2.2. Prokurator Krajskej prokuratiry v KoSiciach podal na stazovatela 8. aprila 2021 obZzalobu
na okresnom sude. Po podani obzaloby na okresnom sude bola tato obzaloba pridelend do senatu
7 T, no 9. aprila 2021 predseda okresné¢ho sudu dal pisomny pokyn podatel'ni, aby bola predmetna
trestnd vec nahodnym vyberom pridelend do registra Tk, pretoze ide o obzvlast' zavazny zlocCin.
Senat okresného sudu (5 Tk) nasledne na neverejnom zasadnuti 15. aprila 2021 napadnutym
uznesenim ponechal stazovatela vo védzbe. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal
stazovatel’ bezprostredne po jeho vyhldseni staznost. Okresny sid dorucil napadnuté uznesenie
stazovatel'ovi eSte 15. aprila 2021. Napokon 22. aprila 2021 krajsky sid napadnutym uznesenim
zamietol staznost’ stazovatel’a ako nedovodnt pricom okrem iného poukézal aj na skutocnost’, Ze
stazovatel’ svoju staznost’ blizSie neodovodnil.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel videl porusenie nim oznafenych zékladnych prav a prav v dvoch aspektoch. Prvym
bola okolnost, ze napadnuté uznesenie okresného stidu nebolo dorucené aj obhajcovi staZovatel’a,
a druhym mala byt okolnost, Ze po podani obZaloby bola jeho trestnd vec pridelend povodne
do senatu 7 T, pricom po opdtovnom prideleni trestnej veci do registra Tk, bola pridelend do senatu
5 Tk, pricom podl'a stazovatel'ovho ndzoru mala zostat’ v senate 7 Tk.

4. V ramci prvého aspektu porusSenia svojich prav stazovatel’ vytyka okresnému sudu, Ze napadnuté
uznesenie z 15. aprila 2021 nedorucil aj jeho obhajcovi. Stazovatel’ sa preto domnieva, Ze jeho
obhajca nemohol adekvatnym spoésobom doplnit’ dovody jeho st'aznosti proti ponechaniu vo vizbe,
¢im bolo zmarené jeho pravo na obhajobu a v kone¢nom dosledku aj jeho pravo na osobnu slobodu.
Dalsiemu postupu krajského sudu vyéita, ze pred vydanim napadnutého uznesenia neprihliadol
ex offo na skutoCnost, Ze napadnuté uznesenie okresného siidu nebolo dorucené jeho obhajcovi.
Zaroven stazovatel tvrdi, Ze ak sa krajsky sud v napadnutom uzneseni z 22. aprila 2021 nezaoberal
jeho argumentaciou proti jeho ponechaniu vo vézbe (ktorti stazovatel dosial nenaformuloval,
pretoze napadnuté uznesenie okresného sudu nebolo dorucené jeho obhajcovi), od 10. maja 2021,
ked’ mala skoncit’ jeho lehota vdzby v pripravnom konani, je jeho vdzba nezdkonna. Uvedenym
sposobom je preto porusované jeho pravo na osobnu slobodu (¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy a¢l. 5
ods. 1, 3 a4 dohovoru).

5. Druhou cCastou svojej ustavnej staznosti stazovatel’ namietal, ze bolo porusené jeho zékladné
pravo na zékonného sudcu. Stazovatel sice nespochybiiuje, ze jeho trestnd vec mala byt po podani
obzaloby vedena v registri Tk (do sudneho registra ,, Tk* sa zapisuje trestnopravna vec podla § 16
ods. 1 Trestného poriadku, v ktorej prokurator podal obzalobu alebo navrh na schvalenie dohody
0 uznani viny a prijati trestu). Namieta ale, Zze po povodnom prideleni veci do senatu 7 T mala byt



chyba zapisu odstranend tak, ze by vec ostala vsenite 7 Tk anemala byt znova predmetom
nahodného pridelovania. V tom, ze stazovatelova trestnd vec nezostala v senate 7 Tk, videl
stazovatel’ zo strany okresné¢ho sudu porusenie ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 tustavy, ¢l. 36 ods. 1
acl. 38 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava stazovatel'a na osobnu slobodu (¢l. 17 ods. 1, 2
a5 ustavy acl. 5 ods. 1, 3 a4 dohovoru) aporusenie jeho prava na zdkonného sudcu (ktoré
stazovatel’ podriadil pod ¢l. 46 ods. 1 ac¢l. 48 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 acl. 38 ods. 1 listiny
acl. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru) napadnutymi uzneseniami okresné¢ho sudu a krajského sudu, ako aj
postupom, ktory predchadzal ich vydaniu.

7. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania tstavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stide*) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

K namietanému poruSeniu ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a &l. 5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru napadnutym
uznesenim okresného sudu:

8.7 Cl. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém Ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi v§eobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zaloZzena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud®) a pravomoc
ustavného stidu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze
pravomoc Ustavného sidu poskytniit’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej
pravomoci vychadza zo zasady, Ze Ustava ukladd vSeobecnym stidom chranit’ nielen zdkonnost’, ale
aj ustavnost’, a preto je pravomoc uUstavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel' sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobéd moze domodct
vyuzitim jemu dostupnych a u¢innych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sutdom, musi
takito staznost odmietnut z doévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie
(m. m. IV. US 115/07, 1. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05, I1. US 90/06, I11. US 42/07).

9. Zmyslom a ucelom uz uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana Ustavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci nemdze byt vyluéne tlohou ustavného sudu, ale je tlohou vSetkych organov
verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré st povinné vykladat
a aplikovat’ prislusné zadkony na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 5 Gstavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych
prav a zékladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzindrodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruéuje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio indtitucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
(m. m. I11. US 149/04, IV. US 135/05).



Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu bolo
predmetom sudneho prieskumu realizovaného krajskym sudom na zéklade st'azovatelom podanej
staznosti. Konanie o tejto staznosti bolo skoncené napadnutym uznesenim krajského sudu.
Pre rozhodnutie ustavného sudu v cCasti namietaného poruSenia oznacenych prav napadnutym
uznesenim okresného sudu je teda podstatné, ze existoval ,,iny sud“, na ktory poukazuje ¢l. 127
ods. 1 ustavy. To vylucuje pravomoc ustavného sudu na prieskum ustavnou staznostou
prezentované¢ho poruSenia oznacenych prav zaruCenych tustavou a dohovorom napadnutym
uznesenim okresného siidu. Na prerokovanie tejto Casti Gstavnej staznosti nema ustavny sud dana
pravomoc, preto ju bolo potrebné v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tistavného sudu
[§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude].

K namietanému poruSeniu ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru napadnutym
uznesenim krajského sudu:

10. V prvom rade Ustavny sud zdoraziuje, Ze obhajca st'azovatel'a bol pritomny na neverejnom
zasadnuti 15. aprila 2021, na ktorom okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol o jeho
ponechani vo vdzbe a na ktorom stazovatel’ proti tomuto uzneseniu podal staznost’ (uvedené je
zrejmé aj zo samotnej Ustavnej staznosti, napr. Stvrty odsek na jej druhej strane, pozn.), a preto
musel ustavny sud konStatovat’, ze postupom okresného sudu bolo ucinené zadost' ustanoveniam
§ 179 ods. 1 a 3 Trestného poriadku. Zaroven je potrebné zdoraznit, ze vyhotovenie napadnutého
uznesenia bolo st'azovatel'ovi dorucené este v ten isty den, t. j. 15. aprila 2021. Samotna skuto¢nost’,
Ze pisomné vyhotovenie napadnutého uznesenia okresného sudu nebolo zo strany sudu osobitne
dorucené aj obhajcovi stazovatela, neindikuje v ramci konkrétnych okolnosti pripadu poruSenie
stazovatel'ovho zakladného prava na osobnu slobodu.

11. Ustavny sid konstatuje, Ze obhajca stazovatela bol obozndmeny s rozhodnutim o ponechani
staZzovatel'a vo vdzbe uz ozndmenim uznesenia jeho vyhldsenim podla § 179 ods. 1 druhej vety,
ods. 3 druhej vety Trestného poriadku, a to 15. aprila 2021 (aj s tym, Ze staZovatel' podal proti
nemu staznost), a aj keby so st'aZzovatel'om, ktorému bolo toto rozhodnutie dorucené este v ten isty
dent vobec nekomunikoval az do 22. aprila 2021 (ked’ rozhodol o staznosti krajsky sud, pozn.),
celkom zjavne mu ni¢ nemohlo zabranit’ k nahliadnutiu do stdneho spisu a sformulovaniu
staznostnych dovodov. Samozrejme, v predmetnej procesnej situacii v ramci trestného konania je
prakticky vylucené, aby obhajca nekomunikoval so stazovatelom (ktory disponoval napadnutym
uznesenim okresného sudu) aaj preto vyznieva argumenticia, ktori prezentoval v tejto Casti
Gistavnej staznosti, ako tplne Gidelova. Ustavny sud uvadza, ze § 179 Trestného poriadku a nasledne
aj pravo stazovatel'a na obhajobu by v obdobnej situdcii mohli byt’ porusené iba v pripade, ak by
obhajca stazovatel'a nebol pritomny na neverejnom zasadnuti, na ktorom by bolo rozhodnuté
o ponechani stazovatela vo vizbe (m.m.IL US 795/2016). V takomto pripade by mal,
samozrejme, sud povinnost’ dorucit’ predmetné uznesenie aj nepritomnému obhajcovi. V danom
pripade preto absencia osobitného dorucenia napadnutého uznesenia nemohla viest' k poruseniu
zakladného prava na osobnu slobodu, ako sa domnieva st'azovatel’.



12. Vzhl'adom na uz uvedené nemohol v predmetnej veci pochybit’ ani krajsky sud tym, Ze netrval
na doruovani napadnutého uznesenia okresného sidu staZovatelovmu obhajcovi. Ustavny sid
zdoraznuje, ze aj z dovodu na akcentovanie urychlené¢ho rozhodovania o vdzobnych veciach nedava
postup stazovatel’a, resp. jeho obhajcu Ziadny zmysel. Ustavny sud este podotyka, Ze stazovatel
v konenom dosledku nespochybnil ani vo svojej tustavnej staznosti (28. juna 2021) ziadny
z meritornych argumentov okresného sudu o jeho ponechani vo védzbe a k svojej ustavnej st'aznosti
vrozpore s § 123 ods. 3 zdkona o ustavnom stde nepripojil képiu nim napadaného uznesenia
okresného sidu. Na doplnenie ustavny sud doddva, Ze pokial’ zostdvaju napadnuté uznesenia
okresného sudu a krajského sudu pravoplatné, stazovatel'ovo tvrdenie, Zze od 10. méja 2021 je jeho
vizba nezdkonnd, nema ziadnu oporu v realite.

13. O zjavnej neopodstatnenosti Gstavnej st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava,
ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zdkladnym pradvom, ktorého porusenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak
v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré
vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedend situacia alebo stav
takd moznost’ realne nepripuitaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 1. US 20/05, IV. US 55/05,
V. US 288/05).

14. Vzhl'adom na uz uvedeny suhrn okolnosti vyhodnotil ustavny sud stazovatel'om namietané
porusenie zakladného prava na osobnu slobodu v ramci postupu krajského sudu pri vysporiadani sa
s jeho staznostou ako ucelové tvrdenia. Tieto neboli sposobilé zalozit' pri€innl stivislost’ medzi
namietanym porusenim ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a €l. 5 ods. 1, 3 a4 dohovoru a napadnutym
uznesenim krajského sudu, resp. postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu. Ustavny sud preto
v tejto Casti odmietol Gstavnu staznost’ stazovatel'a podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavhom
sude ako zjavne neopodstatnent.

K namietanému poruSeniu zakladného prava na zakonného sudcu:

15. K namietke stazovatela, Ze pri prevedeni z registra T do registra Tk mala jeho trestnd vec
zostat’ v senate 7 okresn¢ho sudu, ustavny sud uvadza, Ze uz uvedené podlozil stazovatel
argumentacne iba svojim tvrdenim. Toto jeho tvrdenie je ale v rozpore s § 152 ods. 9 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom
poriadku pre okresne sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka*), ako aj s ¢l. 3 (pravidla urovania zakonného sudcu)
bodom 17 rozvrhu prace okresného sudu na rok 2021 (d’alej len ,,rozvrh prace*). Podl'a prislusného
ustanovenia vyhlasky ak bola vec zapisand do nespravne urCené¢ho sudneho registra, moze byt
prevedena podl'a pokynu predsedu stidu do spravne ur¢ené¢ho stidneho registra s novou spisovou
znaCkou najneskor do 30 dni odo dna zapisania veci do povodného sudneho registra. Podla
prislusného bodu rozvrhu prace ak bola vec prevedend podl'a pokynu predsedu sidu do spréavne
uréeného registra a dostala novu spisovu znacku, nemozno opakovane namietat’ nespravne urcenie
registra, do ktoré¢ho bola vec zaradena. Sudca, ktorému bola vec prevedena, stdva sa jej zdkonnym
sudcom.

16. Z uz citovanych ustanoveni je zrejmé, Zze po dévodnom prevedeni veci do spravne urc¢eného
sudneho registra dostava vec novu spisovu znacku, t. j. je znovu predmetom nahodného



pridelovania  prostrednictvom  technickych  a programovych  prostriedkov  schvalenych
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky. Zaroven prisluSny rozvrh prace vyslovene
akcentuje, ze novy sudca, ktorému bola takymto sposobom vec prevedena, sa stava novym
zakonnym sudcom. Ustavny std zaroveti dopliia, Ze na uvedenu situciu neexistuje v prislu§nych
pravnych predpisoch vynimka umoziujlca, aby predmetna vec zostala ,,pé6vodnému‘ sudcovi (ako
napriklad pri vylaceni veci na samostatné konanie alebo pri zruSeni a vrateni rozhodnutia
nadriadenym stidom), a preto plati, Ze predmetna vec bola pridelena sudcovi v sulade s rozvrhom
prace prislusného sidu pre kalendarny rok, v ktorom bola pridelend, ateda takymto postupom
nemohlo ddjst’ k poruSeniu zdkladného prava stazovatela na zakonného sudcu.

17. Ustavny sud preto aj v tejto asti odmietol Ustavni staznost’ stazovatela podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

K namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 13 dohovoru:

18. Stazovatel’ poruSenie svojho pradva na zdkonného sudcu podriadil aj pod ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a ¢l. 13 dohovoru. Pravo na zdkonného sudcu ale nie je obsahom prisluSnych ¢lankov ustavy, resp.
dohovoru. Ba ¢o viac stazovatel vo svojej Ustavnej staznosti vobec neuviedol, pre€o on sam
podriadil toto pravo aj pod tieto ¢lanky, ked’ k uvedenym c¢lankom neuviedol okrem ich ¢iselného
oznacenia v petite svojej ustavnej staznosti ziadne skutocnosti.

19. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju stabilnu judikatiuru, podla ktorej absencia
zmysluplného, ustavnopravne relevantného odovodnenia ako vychodiskového ramca ustavnej
staznosti sposobuje nedostatok podstatnej zakonom predpisanej ndlezitosti ustanovenej v § 123
ods. 1 pism. d) zakona o tstavnom suade (m. m. III. US 241/2013, I1I. US 313/2016). Vychadzajiic
z uvedeného, Gstavny sud pri predbeznom prerokovani konstatuje, ze ustavnd st'aznost’ staZzovatel’a
v tejto Gasti nesplia poziadavky kvalifikovanej Gistavnej staznosti, ktora by zodpovedala zakonnym
poziadavkam. Z hladiska predbeZzného prerokovania ustavnej staZznosti je v tomto konkrétnom
pripade teda podstatnd najmé poZiadavka plynica z § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude,
a to poziadavka relevantnej Ustavnopravnej argumentécie (konkrétne skutkové a pravne dovody)
namietan¢ho porusenia prav, ako aj z § 45 zédkona o ustavnom sude, podl'a ktorého je ustavny sud
viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89 tohto zdkona neustanovuje inak.

20. V suvislosti s uvedenymi nedostatkami a ich rozsahom ustavny sud pripomina, Ze ich nie je
povinny odstrafiovat’ z Uradnej povinnosti. Na taky postup slizi inStitut povinného pravneho
zastipenia v konani pred Ustavnym siidom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva,
ako ustavny sud posudzuje nedostatok naleZitosti podani Gcastnikov konania (IV. US 77/08,
I1. US 357/2010, 1. US 547/2016, 1. US 432/2016). Vzhladom na to, Ze nesplnenie zakonom
ustanovenych nalezitosti sa netykalo len formalnych nalezitosti ustavnej staznosti, ale jej
esencidlnych obsahovych nalezitosti (istavnopravna nedostatocnost’ oddvodnenia Casti Ustavnej
staznosti), ustavny sud stazovatela nevyzyval na odstranenie nedostatkov tUstavnej st'aznosti
(m. m. II. US 58/2019, I. US 346/2019, 1. US 351/2019, IV. US 593/2020).

21. Ustavny sad musel preto Ustavnil staznost’ stazovatela v tejto asti odmietnut’ podla § 56
ods. 2 pism. c) zdkona o Ustavnom sude.



22. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alsich navrhoch stazovatela, ako ich Specifikoval v petite svojej stavnej st'aznosti
(zruSenie napadnutych rozhodnuti, prikaz na bezodkladné prepustenie stazovatela na slobodu,
primerané finan¢né zadost'u¢inenie a ndhrada trov pravneho zastipenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 17. augusta 2021

Libor Dula
predseda senatu



